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Resumen. El grado de confort térmico en espacios exterioess uno de los factores que mas influye en su
habitabilidad. La presente investigacién tiene pasjeto lograr una mejor comprension de las caraist@ras
microclimaticas de los espacios abiertos vegetaglasi influencia en el confort térmico de las peesomue los
habitan. El presente trabajo aborda dos enfoques: bioclimatico y otro considerando la sensaciorcdefort que las
personas experimentan. Se midieron los parametetsarologicos en una calle peatonal del Area Metitana de
Mendoza (AMM), tanto en invierno como en veranpahir de estos datos se calculd el indice de atr@OMFA. Se
compararon estos resultados con la informacion oioiz a partir de encuestas simultadneas que refléganpinion
subjetiva de las personas que se encuentran eiticeksaluado. Los resultados iniciales demuestiae un enfoque
puramente fisiolégico es insuficiente para caraiz@r las condiciones de confort del espacio exter que es
necesaria una comprensiéon de la dinamica humanaocparametro en el disefio de espacios para uso @bkl
conocimiento del proceso de adaptacion humana actasliciones climaticas preponderantes en una aues de
utilidad a arquitectos, planificadores y disefiadorgbanos, pues permite enriquecer sus posibilidattedisefio.
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1. INTRODUCCION

Las condiciones microcliméticas de los espacibsnws abiertos son un pardmetro critico tanto el eivergético
como por las implicancias en las condiciones ddorbgue afectan el comportamiento de las persgreluso de los
mismos. Segun Givoni et al. (2003), el confort i€onde las personas en espacios exteriores esaulus dactores que
mas influye en su habitabilidad, dado que la cadtiel intensidad de actividades que el individubzeas afectada por
el nivel de disconfort experimentado cuando se e&olas condiciones climaticas de esos espacios.

Por lo tanto, con el fin de acrecentar el uscedphcio abierto y revitalizar las ciudades, dehes@msiderarse las
condiciones ambientales en el disefio de los mismMediante el control de las fuentes de disconf@tpromueven las
actividades in situ, y también el uso del trangppfblico, el caminar y el andar en bicicleta. &ssas exitosas atraen a
gran nimero de personas, que a su vez atraen eliprentos, trabajadores, residentes, y el areaosgiarte en
econOmicamente rentable. Por todo esto, comprendamluar las condiciones de confort térmico endspacios
urbanos es necesario, ya que esto puede tenecamgiths importantes para el desarrollo de las desléNikolopoulou
y Steemers, 2003).

La necesidad de estudios serios sobre condicmennfort térmico en exteriores, se ha demostesdeventos
de trascendencia mundial como la Feria Mundial EQpwilla 1992 (Alvarez et al., 1992), ademas deygrtos de
investigacion como RUROS (Nikolopoulou, 2004). lag®rtaciones de estos trabajos tienen aplicaciemgsoyectos
de tipo turistico, educativo, recreativo 0 areasxjmsiciones.

La complejidad temporal y espacial de los espaaisrtos urbanos, asi como la gran variedad deadedes de
las personas, han generado recientemente trabajosdentes cuya finalidad es entender el efeclasdsondiciones de
confort térmico en el uso de los mismos (Thorssa@l.£2004). En la mayoria de los estudios deardmwérmico al aire
libre, se han utilizado modelos puramente fisialdgj con la participacion de modelos matematicdssidéema
termorregulador humano, los cuales se empleangbad@culo de las condiciones de confort térmic@ntnas que las
respuestas subjetivas no han sido consideradasl@didulou et al., 2003).

La teoria convencional del confort se basa en adeto de estado estacionario, donde la producadcatbr es
igual a las pérdidas de calor al medio ambiente,ed@bjetivo de mantener una temperatura corgmmastante. En el
marco de esta teoria, las condiciones ambientaleprpporcionan satisfaccion térmica, dependend®lia actividad
de las personas y su cantidad de prendas de weatlemas se encuentran dentro de un estrecho ¢alilgdopoulou
et al., 2001).

Investigaciones previas, llevadas a cabo en & Afetropolitana de Mendoza con el fin de determ@arado de
confort térmico presente en los espacios abierttraas de distintos modelos bioclimaticos, hannasedo en la
comprension de la complejidad de las cuestionesluovadas (Ruiz y Correa, 2009; Correa et al., 2@z et al.,
2010). Sin embargo, surge la necesidad de consitiemafluencia del parametro humano subjetivo apaltener una
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perspectiva mas amplia, que permita entender dbogn los espacios urbanos y su relacién corakitabilidad de
los mismos.

La gente tiende a adaptarse a las condicionescgsnambientales mediante la modificacion de laargpa
actividad con el fin de continuar con sus activelag rutinas. Esto puede hacerse consciente osoieremente.
(Nasar y Yurdakul, 1990; Gehl, 1996). Ademas deadlaptacion fisica, aspectos psicolégicos tales ctamo
expectativas, las posibilidades de eleccion, ehge de exposicién, la estimulacion del medio amtbiela historia
térmica y la memoria son factores importantes esvéduacion subjetiva de confort térmico al aibedi(Nikolopoulou
et al., 2001; Nikolopoulou y Steemers, 2003; HO[2882).

Segun Nikolopoulou et al. (1999), el término “adapin” puede ser ampliamente definido como la @isnion
gradual de la respuesta del organismo a la exgosiepetida a un estimulo, incluyendo todas lamaes que lo hacen
mas adecuado para sobrevivir en ese entorno. Eongéxto del confort térmico, esto puede involudmtos los
procesos que la gente sufre para mejorar la adécuaatre el medio ambiente y sus necesidades.rideiet este
marco, las oportunidades de adaptacion se puedilir éin tres categorias diferentes: fisica, fisjita y psicolégica.

Por todo lo expuesto anteriormente, la presenesiigacion tiene por objeto lograr una mejor campidn de las
caracteristicas microclimaticas de los espacioang® de la ciudad de Mendoza, y sus implicanciad eonfort de las
personas que los habitan. Se presentan los ressilidel la evaluacion del confort térmico de un cafidmano
representativo de la ciudad de Mendoza durantemgkrno y el verano mediante la comparacion de tosde
biocliméticos y respuestas subjetivas.

A largo plazo, se busca desarrollar un modelootéoct térmico adaptativo para el area de estwahal que estén
ponderadas las variables que influyen en el misomo @ fin de aportar estrategias para el desardéicespacios
abiertos en el contexto urbano.

2. METODOLOGIA
2.1 Caso de estudio

En la concepcion urbanistica del Area Metropotitde Mendoza (AMM), Argentina, ciudad de zona ride
intensa forestacién urbana ha sido utilizada comwamienta de acondicionamiento bioclimatico de dgpacios
abiertos durante las horas de sol, respondiendonagkepto de ciudad oasis.

La estructura espacial se ha desarrollado en fpiramidal concentrando la mayor masa edilicialeseetor que
corresponde al microcentro de la ciudad y va démmdo progresivamente hacia la periferia de la iangbana total
del AMM, hasta alcanzar las minimas densidadesagriiteas residenciales. Respecto a su configurémiéstal, el
84% de las especies forestales corresponden anerpry segunda magnitud representadas mayoritangemor
Platanus hispanic22%,Morus alba38%,Fraxinus excelsiol9% (Canton et al, 2003).

Los estudios de campo se han llevado a cabo ecallgapeatonal de 30 m de ancho localizada erzana de
alta densidad edilicia y forestada ddorus alba especie caducifolia de segunda magnitud foressié cafién urbano
presenta una fuerte actividad comercial y una gfluencia de gente, ademas de utilizarse como ldgatescanso de
peatones.

Para obtener una descripcion del confort a loolatgl afio, se desarrollaron dos campafas de medicia
estival y una invernal. Cada campafia se llevé a clipante tres dias en los meses de julio de 20diBigmbre de
2011, en el periodo de mayor aprovechamiento gelogs abierto: de 9:00 a 18:00 hs en el inviermte ¥:00 a 20:00
hs en el verano.

2.2 Monitoreo de las condiciones de confort térmico

Se ha seleccionado un modelo de confort térmisardellado por Brown y Gillespie (1995), el ComfBdrmula
o COMFA. Este método consiste en seguir la forrbdisica (Ec. 1) que expresa el balance de energiaalpersona
en un ambiente abierto (Scudo, 2002; Gaitani e2@07) con algunas particularidades en sus tésmino

S=M +R,,—Conv-Evap-TR,, (1)

Donde:
S— balance de energia de una persona en un amhfsate, en W/
M — energia metabdlica producida por el organismayér’
Raps— radiacion solar y terrestre absorbida, en W/m
Conv- calor sensible perdido o ganado por convecedmn/nt
Evap- pérdida evaporativa de calor, en \f/m
TR.mitiaa— radiacion terrestre emitida, en W/m

Cuando el balance S es cercano a cero, puedeaespegue una persona se sienta térmicamente esrtc@ifel
balance presenta un gran valor positivo, la pergsendbe mas energia que la que pierde, por lo qukig haber
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sobrecalentamiento y estaria en disconfort porrcBlor otra parte, si el balance es negativo, fagma podria sentir
frio. La Tab. 1 muestra la sensacion de confortdnorelacionado con los valores del balance eneogét

Con el propésito de recopilar las variables natasaara el calculo del confort en el espaciocsgdmado, se
llevd a cabo el monitoreo microclimatico con unsaei®n meteorolégica marca HOBO®, modelo: H21-00ds
parametros objetivos medidos cada 5 minutos fudemperatura del aire, humedad relativa y absougcidad y
direccion del viento y radiacién solar incidentenibién se registraron cada 15 minutos los valoeetehperatura
superficial tanto de los alrededores verticalesadm los horizontales, los cuales fueron medidoswotermémetro
infrarrojo FLUKE 66.

Tabla 1. La sensacion de confort humano relaciocaddos valores del balance S.

Balance (W/mM) Sensaci6n
S <-150 La gente preferiria estar mucho mas calida
-150 < S <-50 La gente preferiria estar mas calida
-50 < S <50 La gente preferiria no cambiar de estado
50 < S < 150 La gente preferiria estar mas fresca
S > 150 La gente preferiria estar mucho mas fresca

Los valores de permeabilidad a la radiacion s@ara la especie arborea estudiada fueron tomados de
investigaciones previas (Canton et al., 1993).a€Etdr de vision del cielo (0 SVF por sus siglasregiés) del cafion
urbano fue calculado a partir de imagenes digitalsisféricas, tomadas usando una camara digitadrNCoolPix
equipada con un lente ojo de pez. Las mismas fysmacesadas mediante el software PIXEL DE CIELGadeiado
por nuestra unidad (Correa et al., 2005), el ceainie obtener el valor del parametro (SVF), endananes de cielo
despejado, forestacién urbana intensa y ciudadeslta reflectividad tipica en regiones semiaridaso es el caso de
este estudio.

Los valores referidos al nivel de ropa y al ndelactividad se extrajeron de las entrevistasastadas para cada
persona. Los parametros comunes considerados paea el programa de célculo en cada caso sonlatal en la
Tab. 2.

Tabla 2. Valores tomados en el caso evaluado.

Variables Invierno  Verano
Permeabilidad del forestal a la radiacién (%) 66,4 31,4
SVF medio (%) 53 44
Albedo de las construcciones (%) 55

Albedo del suelo (%) 10

2.3 Entrevistas estructuradas y observaciones

Mientras era llevado a cabo el monitoreo microétioo, se estudiaba a las personas en su entonm@ina través
de entrevistas estructuradas y observaciones, e@yalaar las condiciones de confort que experiménigente y su
percepcion del medio ambiente (Kuchen et al., 20Bfjre las campafas de invierno y verano, fuerdregstadas
aproximadamente 600 personas.

Las entrevistas estructuradas se realizaron ntediamstionarios estandar con el fin de represésdaspiniones
de una amplia gama de usuarios. En la elaboraeibougstionario, se han considerado los estudidsilddopoulou et
al. (2003) y de Kantor et al. (2007).

El confort fue abordado a partir de cuatro dimemss: temperatura, sol, viento y humedad. Cadadenestas
dimensiones se registrdé en escalas de preferdriaensacion térmica de la gente fue reportadanarescala de 5
puntos, que va desde "muy frio" a "muy calientehaysido definida como el Voto de Sensacion ReabVw por sus
siglas en inglés (Nikolopoulou et al., 2003).

Ademas, se ha tenido en cuenta las caracterigt@rasnales y sociales de los individuos. Algur®s$od puntos
considerados en observaciones y preguntas se taesanla Tab. 3.

Tabla 3. Algunos de los puntos considerados enedtionario estandar.

DESCRIPCION DEL INDIVIDUO CARACTERIZACION DEL ESPACIO

- Grupo etareo. - En este momento, ¢ cOmo se encuentra desde el geint
- Sexo. vista térmico? (ASV)

- Nivel educativo. - ¢ Cual es su preferencia en cuanto a la tempe?Patura

- Ocupacion. - ¢ Cual es su preferencia en cuanto al sol?

- Ropa. - ¢ Cual es su preferencia en cuanto al viento?

- Nivel de actividad. - ¢ Cual es su preferencia en cuanto a la humedad?
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3. RESULTADOS
3.1. Evaluacién bioclimatolégica

En el area de estudio, las condiciones meteorddgiarian ampliamente a lo largo del afio. EndaFse puede
observar la temperatura del aire y la radiaciéarsdlirante los periodos evaluados, tanto en invieomo en verano.

Rad invierno Rad verano —=— Temp invierno —e— Temp verano
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Figura 1 - Variacion diaria de la radiacion solda yemperatura del aire, en invierno y en ver&stacion Aeropuerto.

Ademas, se presenta una tabla resumen de ladlesrimicroclimaticas (ver Tab. 4). Las mismas hao s
adquiridas in situ por medio de las estaciones aneligicas moviles.

Tabla 4. Resumen de variables microcliméaticas, tnoradas en el sitio durante la realizacion defdasevistas.

3 Temperatura del | Radiacion solar Temperatura Humedad Velocidad del
Z;fdr?set}(r:%i _ aire, °C .in(.:idente, W/n? . s.uperficial, °oC . .Relativa, % . .viento, m/s
invierno | verano | invierno | verano | invierno | verano | invierno | verano | invierno | verano
Media 10,7 32,5 107,21 511,71 8,6 41,8 33,5 24,0 0,8 0,6
Desviacion estandar 3,3 2.2 167,8 4117 4,0 8,0 4,9 2,1 0,5 0,3
Maximo 16,0 37,6 649,4| 1096, 22,8 56,6 60,1 29,7 2,0 1/5
Minimo 3,2 26,5 14,4 8,1 0,7 29,9 26,3 19,6 0,0 0,0

En el periodo de invierno la humedad relativa (H#dia estuvo en el orden del 34%, la velocidadiandel
viento durante la realizacién de las entrevistasde 0,8 m/s y la temperatura media superficiad®i®,6 °C. Durante
la campafa de verano la HR media fue de 24%, tcideld media del viento fue de 0,6 m/s y la tentpesamedia

superficial, 41,8 °C.
100% —
M La gente preferiria estar
0% mucho més fresca
-

La gente preferiria estar
més fresca
La gente preferiria no
cambiar de estado

M La gente preferiria estar
més calida

60% -

40% |

20% -
’ M La gente preferiria estar

0% | I mucho més calida
0

invierno verano

Porcentaje de personas (%)

Figura 2 - Proporcion de las distintas categoréasanhfort térmico a lo largo del dia, calculadaeipdel indiceS.

Los resultados del célculo del indBa partir de las variables microclimaticas monioigs se pueden apreciar en
la Fig. 2. En el invierno, durante todo el diagdstice sefiala que cerca del 50% de las persoetsipa estar mas
calida y méas de un 15%, preferiria estar muchoaabda, es decir que el nivel de disconfort genesadel 65%.
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Durante los dias de verano, la situacion de nalegneral es similar (60%) ya que aproximadamein2®% de
las personas presenta un balance de energia S mdr W/m, es decir que prefiere estar mucho mas fresch, y e
40% de las personas prefieren estar un poco mef€S entre 50 y 150 Wim

3.2 Evaluacion humana

Se desarrollé un analisis estadistico detalladtosielatos obtenidos a partir de las entrevistasasradas. En
invierno se entrevistaron 381 personas y en ve28haciendo un total de 667 entrevistados. Detesdl, un 45% se
encuentra en el grupo etareo entre los 18 y 34 &iosuanto al sexo, predominan los hombres cd0&h

Los resultados del indice ASV se pueden aprecidad-ig. 3. En el invierno, durante todo el disteeindice
sefiala que un 55% de las personas no siente mifdalor, es decir esta4 en confort, y un 28% siemt poco de frio.
En cambio, en el verano, sélo un 19% de los ersti@yds no siente ni frio ni calor y la mayor prap@r de personas
siente algun nivel de malestar por calor: 37% womte calor y 44% mucho calor.

100%
> B Con mucho calor
a  80%
5 Con un poco de calor
£ 60% |
o . . .
o Ni con frio ni con calor
o 40%
g B Con un poco de frio
S 20%
g B Con mucho frio

0%

invierno verano

Figura 3 - Proporcion de las distintas categoréasanhfort térmico a lo largo del dia, calculadadipdel indice ASV.

Ademas, se analizo el confort a partir de las dsimnes ya mencionadas: temperatura, sol, viehtomedad. La
Fig. 4 presenta dichos resultados.
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Figura 4 - Dimensiones subjetivas evaluadas, €errimy y verano.
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En general, en el invierno la mayor parte de Exsqgnas se siente bien en relacion a las difereimensiones, a
excepcion del viento, en el que el porcentaje degmas que se siente bien y el que prefiere menasnelar. En
cambio, en el verano, la proporcién de personasguencuentra bien es inferior a las otras dogadss en todas las
dimensiones evaluadas del confort ambiental.

El grafico de la temperatura muestra que casiQ¥ @e las personas se encuentran bien en el ioyigtentras
gue en el verano ese porcentaje se reduce al 20%syde un 80% de los entrevistados preferirian menaperatura.
Esta es una de las dimensiones del confort questieglie y probablemente esté relacionada a lageastyra percibida
por las personas, la cual se ve afectada no sdldap@mperatura del aire sino también por la teatpea de las
superficies del entorno préoximo.

En el caso del sol, el porcentaje de personaseus@éente bien es de 60% y 46%, respectivamendegbamvierno
y el verano. En la estacion invernal, el 40% rdstgmefiere mas sol, mientras que en el verangl1éb de los
entrevistados prefiere menos sol. Practicamentie padfiere mas sol en el verano ni menos sol @nverno.

En cuanto a la humedad, a pesar la baja humetvaeregistrada durante los dias de verano equesse hizo
el estudio, la mayor parte de los entrevistadofiggem menor humedad (51%). En el invierno el 5684a$ personas
se encuentra bien mientras que un 30% de elloemehayor porcentaje de humedad.

Tanto en invierno como en verano, el 43% de lasopas entrevistadas “estan bien” con respect@éeatos Sin
embargo en el invierno, 48% de los mismos preflaemos viento y en el verano, 52% prefiere mas eieGabe
destacar que el viento abarca tanto la velocidhditiecomo la temperatura de la brisa.

3.3 Comparacion entre ambos enfoques

Los datos subjetivos registrados con los cuedtimmastandar fueron confrontados con los resustai@d indiceS
calculado a partir de los parametros microclim&tigo metabdlicos monitoreados durante la realizadénlas
entrevistas. Esta comparacion revelé grandes ghiaoogas entre los dos enfoques (Fig. 5 y Fig. 6).

Especificamente, en el periodo de invierno el @i@del confort alcanzado es significativamente mayando se
evalla subjetivamente que cuando se usa un modmtbniatico. El indiceS predice que la mayor proporcién de
personas (67%) se encuentran por debajo de losegalte balance energético de confort, mientraslajearva del
indicador subjetivo sefiala que solo el 45% de Ersqmas entrevistadas se siente fuera de confelrtc$% de las
mismas dice sentirse bien.

En el verano, la situacion es opuesta. La curlVA8¥ parece estar desfasada con respecto a [@QEIFA en el
sentido de mayor disconfort por calor. La proparaié gente que siente “mucho calor” (ASV) es 20fesor a la que
predice el COMFA. Esto discrepa con los resultanlo®nidos por otros investigadores (NikolopouloGtgemers,
2003; Thorsson et al., 2004; Kéantor et al., 2007yto tipo de climas.
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Figura 5 - Comparacién entre la evaluacion biodatdmica y la humana, en invierno.

Algunos de los motivos por los que ocurre esterfeano pueden fundamentarse a partir de las siggient
consideraciones. Primeramente, debe consideraesdoguindices objetivos han sido desarrolladosuemayoria en
relacion con zonas de confort tipicas de espadi@siores. Estas zonas son mucho méas estrechadpdelyue las
condiciones térmicas en edificios se mantienen munhs constantes y cercanas al nivel de confola &z de los
resultados no seria apropiado aplicar zonas dexdnferior sin modificar sus limites en estudibsire libre (Kantor
et al., 2007).

Ademas, culturalmente, estd muy arraigada laitelaentre sombra y sensacion de confort en losténaties del
AMM debido a que se trata de una ciudad oasistasgr un contexto arido, en la que la sombra pw@ysr la intensa
forestacion es la principal estrategia de conteoladradiacion solar. Pero lo cierto es que loslésbno constituyen una
barrera total a la radiacién solar sino que su pehiidad a la misma varia de acuerdo a la longdadonda
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considerada. Segun Oke (1990), la vegetacion pershipaso de entre el 20% y el 34% de la radiaicifiarroja de
onda corta proveniente del sol, la cual es absarbit gran medida por las superficies duras delcgspabano y
reemitida como radiacion IR de onda larga. En sstetido, las personas pueden esperar sentirse maethate
confortables en un espacio abierto forestado er@mno, pero en el momento en que se encuentrapexiaiben la
radiacion IR proveniente de las superficies cirames, lo cual redunda en disconfort por calor.

60

—— COMFA

50 +

40 T
30 +
20 +
10 +

Porcentaje de personas (%)

0
S<-150 |-150<S<-50| -50<S<50 | 50<S<150 150<S

-2 -1 0 +1 +2

verano

Figura 6 - Comparacioén entre la evaluacion biodiatdmica y la humana, en verano.

Por otro lado, Villalba et al. (2005) han proncatio un aumento de las temperaturas en la regidinag un
incremento de las precipitaciones de verano emelgiones llanas subtropicales, en las cuales saeatra el AMM.
Este cambio puede incidir, sobre todo en el futaroel grado de confort percibido en el verano eekis puntos de
vista. En primer lugar, ya se ha dicho que lasgrers normalmente amplian los limites de confonhitgs con respecto
a los limites que rigen en lugares cerrados y e ienplica cambios personales, como la variaciéhnivel de
arropamiento, el cual puede aumentarse considemabte en el invierno, mas no puede ser disminuide afla de
cierto nivel en el verano. En segundo lugar, lgee®s psicoldgicos representan el 50% de la vanatel ASV de los
entrevistados segun Nikolopoulou y Steemers (2008),lo0 que es de esperarse que la memoria y lpsctativas
influyan de manera importante en el grado de copfercibido por los entrevistados.

4. CONCLUSIONES

Este trabajo pretende comprender la complejidddsiaspectos involucrados en la evaluacion dedadiciones
de confort térmico en espacios abiertos integrah@mfoque bioclimético y el humano.

Los resultados muestran diferencias entre lasmastones subjetivas y uno de los indices biocleonéatde confort
térmico mas usados (COMFA). En este sentido, steterminado que en el periodo invernal, los hatgtalocales se
sienten mejor de lo que predice el indice bioclicoata diferencia de lo que ocurre durante la &stagstival en la que
las personas se sienten peor de lo que pronodticalieador objetivo. Por lo tanto, el verano esektacion més
demandante en cuanto a criterios de disefio deiesiiertos.

En cuanto a la temperatura percibida, en el disefilos espacios abiertos es recomendable noasédodstacion
de los mismos, sino también el uso de materialesbega emisividad en el rango de longitud de orelairdrarrojo
lejano, baja absorbancia y baja capacitancia, asleleareemplazo de superficies muertas por supsficerdes, de
manera de disminuir la acumulacion de calor emigrao.

Se deduce que es inadecuado disefiar espaciomalmjae velen por el confort térmico sélo en bakesalatos
aportados por los modelos fisicos ya que la adiptapsicolégica es tan importante como los paréasetr
microclimaticos. En caso de utilizar modelos biméticos sera necesario uniformar sus limites yasrogn los del
confort humano a fin de que se puedan aplicar eluagiones del confort térmico en espacios abieltasonas aridas.

Asimismo, estos resultados del andlisis del canfé@mico en espacios abiertos deben conciliarse los
derivados del analisis del potencial de enfrianciede los mismos como estrategia de mitigacion dsldade calor
urbana a los efectos de disefiar ambitos que tiemttasustentabilidad del medio.

En futuras etapas se propone seguir profundizanda tematica para determinar estadisticameniessan los
factores que mas influyen en el confort térmicay Ip tanto en la habitablidad de los espaciosradsiede manera de
gue los disefiadores puedan responder adecuadaariesteequisitos de los habitantes de zonas éaridas.
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THERMAL COMFORT IN URBAN OPEN SPACE OF ARID ZONES. BIOCLIMATOLOGICAL AND
HUMAN EVALUATION

Abstract. The thermal comfort of people in outdoor spacemis of the factors that most affect their habiiabiThis

research aims to achieve a better understandingriofoclimatic characteristics of such areas, argliihplications in
the comfort of the people who inhabit them. Metegical factors were measured on a pedestrian stoédvlendoza
Metropolitan Area (MMA) in both winter and summiérom these data, we calculated the index COMFAs&hesults
were compared with information obtained from simmnéious surveys, which reflects the subjective opiaf people on
the site evaluated. Initial results show that aglurphysiological approach is inadequate for chaeaizing comfort
conditions outdoors, and an understanding of hurdgnamics is a required parameter in the designpafces for
public use. Knowledge of the process of human adiapt to climatic conditions prevailing in a citg iof use to
architects, planners and urban designers in the thay can enrich your design possibilities.

Key words: Thermal Comfort, Open Space, COMFA, StructuredViages.



